-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: STS 315/2020 - ECLI: ES:TS:2020:315

Id Cendoj: 28079110012020100086
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Civil
Sede: Madrid
Seccién: 1
Fecha: 06/02/2020
N° de Recurso: 2362/2017
N° de Resolucién: 89/2020

Procedimiento: Recurso de casacion

Ponente: JUAN MARIA DIAZ FRAILE

Tipo de Resolucion: Sentencia

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia num. 89/2020

Fecha de sentencia: 06/02/2020

Tipo de procedimiento: CASACION E INFRACCION PROCESAL
Numero del procedimiento: 2362/2017

Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacién y Fallo: 30/01/2020

Ponente: Excmo. Sr. D. Juan Maria Diaz Fraile

Procedencia: AUD.PROVINCIAL SECCION N. 11

Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. Luis Ignacio Sanchez Guiu
Transcrito por: COT

Nota:

CASACION E INFRACCION PROCESAL num.: 2362/2017
Ponente: Excmo. Sr. D. Juan Maria Diaz Fraile

Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. Luis Ignacio Sanchez Guiu
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia nim. 89/2020

Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Pedro José Vela Torres
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En Madrid, a 6 de febrero de 2020.

Esta sala ha visto el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacion respecto de la
sentencia, de 7 de abril de 2017, dictada en grado de apelacién por la Seccién 11.2 de la Audiencia Provincial
de Madrid, como consecuencia de autos de juicio ordinario n.° 788/2014 del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n.° 6 de Valdemoro, sobre derechos reales.
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Es parte recurrente D. Patricio , representado por el procurador D. Ignacio Aguilar Fernandez y actuando en
su propia defensa.

Es parte recurrida Abanca Corporacién Bancaria S.A., representada por el procurador D. Rafael Silva Lépez y
bajo la direccién letrada de D. Luis Pifieiro Santos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Maria Diaz Fraile.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacidn en primera instancia.

1.- El procurador D. José Ignacio Lopez Sanchez, en nombre y representacién de D. Patricio , interpuso
demanda de juicio ordinario contra la entidad Caja de Ahorros de Galicia S.A. y contra la sociedad No tanto
Inversiones S.L., en la que solicitaba se dictara sentencia:

"[...] por la que se disponga:

"a).- La nulidad del procedimiento de ejecucién hipotecaria nimero 426/2009 seguido ante el Juzgado 1.2
Instancia n.® 6 de Valdemoro, desde el sefialamiento de dia y hora y lugar para subasta, por falta de notificacion
al demandado en debida forma y suficiente para que conociere el dia y la hora de celebracién de la misma.

"Nulidad que resulta, pues aun siendo el acto de fijacion de fecha es soberano del Juzgado, mas siendo nulo
todo lo actuado desde la fijacién del diay la hora, es imposible ya y debe declararse nulo todo lo actuado desde
la falta de emplazamiento al Sr. Patricio, por ello es obvio que por temporalidad no puede salvarse y exige
nuevo sefialamiento de diay hora. SIC

"b).- La determinacion de que la consignacién efectuada por el Sr. Patricio es valida y queda rehabilitada
la hipoteca de conformidad a que declarada dicha validez ampara dicha rehabilitacion los articulos 670.7 y
articulo 693 de la LEC.

"Con lo demas inherente y condena en costas a la demandada”.

2.- La demanda fue presentada el 13 de octubre de 2014 vy, repartida al Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n.° 6 de Valdemoro, fue registrada con el n.° 788/2014. Una vez fue admitida a tramite, se procedié
al emplazamiento de las partes demandadas.

3.- El procurador D. Angel Luis Lozano Nufio, en representacion de Abanca Corporacion Bancaria S.A. (antes
por cambio de denominacion social, NCG Banco S.A.) contest6 a la demanda, solicitando su desestimacion
y la expresa condena en costas a la parte actora.

4.- La procuradora D? Alicia Orihuela Velasco, en representacién de la sociedad No tanto Inversiones S.L.
contesto a la demanda, solicitando su desestimacion y la expresa condena en costas a la parte actora.

5.- Tras sequirse los tramites correspondientes, el Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n.° 6 de Valdemoro dictd sentencia de 23 de diciembre de 2015, con la siguiente parte dispositiva:

"Que desestimando integramente la demanda deducida por el procurador de los tribunales Sr. Lépez Sanchez,
en nombre y representacion de Patricio, contra Abanca Corporacion Bancaria S.A. y No Tanto Inversiones S.L.,
debo absolver y absuelvo a éstas ultimas de todos los pedimentos contenidos en el suplico de la demanda, y
ello con expresa imposicién a la parte demandante de las costas procesales causadas”.

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representaciéon de D. Patricio . La
representacion de Abanca Corporacion Bancaria S.A. y la representacion de No Tanto Inversiones S.L. se
opusieron al recurso. 2.- Laresolucién de este recurso correspondié a la Seccion 11.2 de la Audiencia Provincial
de Madrid, que lo tramit6 con el nimero de rollo 496/2016 y tras seguir los correspondientes tramites dicto
sentencia de 7 de abril de 2017, cuyo fallo dispone:

"Que desestimando el recurso de apelacién interpuesto por D. Patricio contra la sentencia dictada el 23
de diciembre de 2015 por el Jugado de Primera Instancia n.° 6 de Valdemoro en el procedimiento de juicio
ordinario 788/2014, debemos confirmar y confirmamos la referida resolucién, con expresa condena a la parte
apelante al pago de las costas devengadas en esta segunda instancia".

TERCERO.- Interposicion y tramitacién del recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion

1.- El procurador D. Ignacio Aguilar Fernandez, en representacion de D. Patricio , interpuso recurso
extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion.
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Los motivos del recurso extraordinario por infraccién procesal fueron:

"Motivo primero.- Infraccién articulo 691.2 LEC en su redaccion vigente cuando se dicté la diligencia de
comunicacioén de celebracion de la subasta cuya nulidad se pretende y del marco legislativo entonces vigente
para el procedimiento de ejecucidén hipotecaria que establecia que debian llevarse a efecto personalmente los
actos de comunicacioén correspondientes a tramites esenciales como son (i) el requerimiento judicial de pago
(686.2 LEC): ya que permite al deudor conocer el inicio del proceso de ejecucion hipotecaria, (i) la notificacion
del sefialamiento de la subasta (691.2 LEC): que posibilita al deudor acudir y consignar la cantidad adeudada y
enervar asi la ejecucionyy, (iii) la notificacién de la mejor postura ofrecida en la subasta cuando ésta sea inferior
al 70 por 100 del tipo de la subasta (670.4 LEC): para que el ejecutado pueda presentar a un tercero que mejore
la postura e impedir asi el malbaratamiento de su bien.

"Motivo segundo.- Conforme al n.° 3 del articulo 469.1 LEC. Infraccion de las normas legales que rigen los
actos y garantias del proceso cuando la infraccién determinare la nulidad conforme a la ley o hubiere podido
producir indefension.

"Motivo tercero.- Como consecuencia de lo expuesto en el motivo precedente, queda patente una infraccién
del art. 24.1 CE que constituye una lesion del derecho a la tutela judicial efectiva, sirviendo de fundamentacién
para este motivo la doctrina del Tribunal Constitucional alegada en el motivo precedente.

"Motivo cuarto.- N.° 4 del articulo 469.1 LEC: Vulneracion, en el proceso civil, de derechos fundamentales
reconocidos en el articulo 24 de la Constitucion”.

Los motivos del recurso de casacion fueron:
"Motivo Unico.- Infraccién del articulo 691.2 LEC y art. 5.1 LOPJ y articulo 1.6 Cédigo Civil.
"El presente recurso se fundamenta en el interés casacional conforme al articulo 477.2.3.° LEC".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 30 de octubre
de 2019, que admitioé los recursos y acordé dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara
su oposicion.

3.- Abanca Corporacién Bancaria S.A. se opuso a los recursos.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefiald para votacidn y fallo el dia
30 de enero de 2020, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de a ntecedentes

Para la resolucion del presente recurso debemos partir de la relacién de hechos relevantes acreditados en la
instancia, comenzando por los actos procesales mas significativos del proceso de ejecucién hipotecaria cuya
nulidad se solicita, reflejados detalladamente en la sentencia recurrida.

1.- EI 1 de abril de 2003 se otorga escritura publica de préstamo con garantia hipotecaria por Caja de Ahorros
de Galicia a favor de D. Patricio . La finca hipotecada se halla sita en la localidad de Chinchén, CALLEOOO
niam. NUMOOO . En la clausula 122 se sefiala como domicilio del deudor para la practica de requerimientos y
notificaciones el de la misma finca hipotecada. Al inicio del expositivo | se indica que dicha finca "no constituye
su vivienda habitual”, figurando en la comparecencia como domicilio del prestatario otro inmueble sito en
CALLEOOT NUMOO1 de Madrid.

2.- Con fecha 3 de abril de 2008 se otorga escritura modificativa del préstamo hipotecario, sin modificar el
domicilio fijado para requerimientos y notificaciones.

3.- Interpuesta demanda de ejecucién hipotecaria que da lugar al procedimiento nim. 426/2009 del Juzgado
de Primera Instancia num. 6 de Valdemoro, la notificacién de la demanda de ejecucion y auto despachando
ejecucion con el requerimiento de pago se dirige al domicilio fijado a efectos de notificaciones sito en la finca
hipotecada, siendo recogida personalmente por D. Patricio en fecha 12 de marzo de 2010.

4.- Transcurrido el término para formular oposicion, con fecha 25 de enero de 2011 se dicta diligencia de
ordenacién por la que se sefiala dia y hora para la celebracion de la subasta. La notificacién de dicha resolucién
se dirige a la finca hipotecada con el resultado de "Ausente reparto. No retirado”. En la diligencia de ordenacién
sefialando la subasta se acuerda que se anuncie por medio de edicto que se fijara, con veinte dia de antelacion
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en el sitio publico del juzgado, asi como que se notifique a los ejecutados en el domicilio que consta en el
Registro y, subsidiariamente, para el caso de que resulte negativa dicha notificacién, que sirva el edicto de
anuncio de la subasta de notificacion y citacion en legal forma, atendiendo lo dispuesto en el art. 691.2 de la
LEC en relacién con el art. 686. 3 del mismo cuerpo legal.

Habiendo resultado negativa la notificaciéon en la finca hipotecada, se procedié a la publicaciéon del
correspondiente edicto.

5.- Celebrada la subasta el 15 de marzo de 2011 se dicta decreto en la misma fecha aprobando el remate a
favor de No Tanto Inversiones, S.L., que se notifica personalmente al ejecutado en Chinchén el 4 de abril de
2011 en la finca hipotecada.

6.- Con fecha 24 de marzo de 2011 se dicta decreto de adjudicacion que se notifica en Chinchén (finca
hipotecada) el 15 de abril de 2011.

7.- En fecha 8 de abril de 2011 el ejecutado presenta escrito interponiendo recurso de reposicién en el que
solicita la nulidad de actuaciones desde la notificacion de la subasta celebrada, y la revocacion del decreto
de aprobacién de remate. Alega que: (i) ha tenido conocimiento de la subasta a raiz de recibir el decreto de
aprobacion de remate notificado el dia 4 de abril en el Juzgado de Chinchon; (i) el requerimiento de pago se
hizo el 12 de marzo de 2010 a través del Juzgado de Paz de Chinchén, y en esa misma forma se le ha notificado
el decreto de aprobacion de remate, por lo que también se le debié de notificar el sefialamiento de la subasta
a través del Juzgado de Chinchon.

A dicho escrito sigue otro presentado el 13 de abril de 2011 por el que amplia las alegaciones en relacién al
incidente de nulidad de actuaciones ya promovido, sefialando la falta de notificacion del sefialamiento de la
fecha de la subasta del inmueble de forma personalizada en el domicilio a efectos de notificaciones sito en
Chinchon, CALLEOOO num. NUMOO0O, habiéndose practicado mediante edictos, y no habiendo sido tampoco
notificado en su otro domicilio sefialado en la escritura de préstamo hipotecario, conocido por el Juzgado y
por la parte actora, sitio en Madrid, CALLEOO1T ndm. NUMO0O1

8.- Por auto de 5 de septiembre de 2011 se desestiman los recursos de reposicion contra los decretos de 15
de marzo de 2011 (aprobatorio del remate) y 24 de marzo de 2011 (de adjudicacion).

9.- Frente a dicha resolucién se interpuso recurso de apelacién por D. Patricio, centrado en la inicial falta de
notificacién de la subasta, realizada por edictos y no en la misma forma en que se realiz6 el requerimiento
inicial de pago.

10.- La Seccion 82 de la Audiencia Provincial de Madrid resuelve el recurso mediante auto de fecha 23 de mayo
de 2013, que confirma la resolucién recurrida, entendiendo en primer lugar que es inadmisible el recurso de
apelacion frente al auto de adjudicacion, afiadiendo, respecto de la cuestién de fondo, que el Juzgado se ha
pronunciado expresa y motivadamente sobre la nulidad de actuaciones, asumiendo la Sala en su integridad
los fundamentos de la resolucioén recurrida.

11.- El Sr. Patricio interpuso demanda contra Abanca Corporaciéon Bancaria, S.A. (antes por cambio
de denominacién social, NCG Banco S.A.) y contra la entidad No Tanto Inversiones, S.L., en calidad de
ejecutante y adjudicataria, respectivamente, solicitando, en lo que ahora interesa, la declaracién de nulidad del
procedimiento de ejecucion hipotecaria desde el sefialamiento de dia, hora y lugar para subasta, por falta de
notificacién al demandado en debida forma; asi como la condena en costas a las demandadas.

12.- La sentencia de primera instancia desestimé integramente la demanda por considerar, en sintesis, que:
(i) la notificacion de la subasta se practicé conforme a las previsiones del art. 691.2 de la LEC, en redaccion
vigente al momento en el que se dicta la diligencia de ordenacidn, segun el cual la subasta se notificara en
el domicilio que consta en el Registro o, en su caso, en la forma en que se haya practicado el requerimiento
conforme a lo previsto en el art. 686 de la LEC; (ii) en el procedimiento de ejecucion hipotecaria el requerimiento
de pago se le hizo a D. Patricio de manera personal en el domicilio pactado (clausula 12?) el 12 de marzo de
2010, siendo dirigida la notificacion de la diligencia de ordenacién de 25 de enero de 2011, que acordaba el
sefialamiento de la subasta, por correo ordinario con acuse de recibo al mismo domicilio, dejdndose aviso, sin
que el ahora demandante fuera a recogerlo, procediéndose ademas a su notificacién por edictos, conforme al
articulo 686 de la LEC por remision del art. 691; (iii) apunta finalmente que la Audiencia Provincial de Madrid, en
auto de 13 de mayo de 2013, dictado en el referido procedimiento de ejecucién hipotecaria nim. 426/09, vino
a confirmar la legalidad de la notificacién de la subasta practicada al ejecutado al confirmar el auto dictado
por el mismo Juzgado que tramité el procedimiento de 5 de septiembre de 2011.
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13.- Recurrida la sentencia de primera instancia por el Sr. Sr. Patricio , la Audiencia Provincial desestimé el
recurso de apelacién por argumentos en esencia similares a los que fundamentaron la sentencia de primera
instancia.

SEGUNDO.- Recurso extraordinario por infraccion procesal.Formulacién de los motivos primero a cuarto.
1.- El primer motivo del recurso extraordinario por infraccidn procesal se encabeza con el siguiente epigrafe:

"Motivo primero.- Infraccién articulo 691.2 LEC en su redaccién vigente cuando se dicté la diligencia de
comunicacion de celebracién de la subasta cuya nulidad se pretende y del marco legislativo entonces vigente
para el procedimiento de ejecucién hipotecaria que establecia que debian llevarse a efecto personalmente los
actos de comunicacién correspondientes a tramites esenciales como son (i) el requerimiento judicial de pago
(686.2 LEC): ya que permite al deudor conocer el inicio del proceso de ejecucidn hipotecaria, (i) la notificacién
del sefialamiento de la subasta (691.2 LEC): que posibilita al deudor acudir y consignar la cantidad adeudada y
enervar asi la ejecucionyy, (iii) la notificacion de la mejor postura ofrecida en la subasta cuando ésta sea inferior
al 70 por 100 del tipo de la subasta (670.4 LEC): para que el ejecutado pueda presentar a un tercero que mejore
la postura e impedir asi el malbaratamiento de su bien."

2.- El segundo motivo del recurso extraordinario por infraccion procesal se encabeza con el siguiente epigrafe:

"Motivo segundo.- Conforme al n.° 3 del articulo 469.1 LEC. Infraccidn de las normas legales que rigen los
actos y garantias del proceso cuando la infraccién determinare la nulidad conforme a la ley o hubiere podido
producir indefensién."

3.- El tercer motivo del recurso extraordinario por infraccidén procesal se encabeza con el siguiente epigrafe:

"Motivo tercero.- Como consecuencia de lo expuesto en el motivo precedente, queda patente una infraccién
del art. 24.1 CE que constituye una lesién del derecho a la tutela judicial efectiva, sirviendo de fundamentacién
para este motivo la doctrina del Tribunal Constitucional alegada en el motivo precedente."

4.- El cuarto motivo del recurso extraordinario por infraccidn procesal se encabeza con el siguiente epigrafe:

"Motivo cuarto.- N.° 4 del articulo 469.1 LEC: Vulneracion, en el proceso civil, de derechos fundamentales
reconocidos en el articulo 24 de la Constitucion”.

En definitiva, la infraccion de los preceptos citados reguladores del proceso de ejecucién hipotecaria se
habria cometido al no acordar la sentencia recurrida la nulidad del proceso en que se practicaron actos de
comunicacion supuestamente de forma defectuosa, produciendo indefension a la demandante.

Dada la estrecha relacion existente entre los cuatro motivos los trataremos conjuntamente.

TERCERO.- Decisién de la Sala. Improcedencia de plantear en el recurso extraordinario por infraccién procesal
la vulneracidn de las normas aplicables para resolver las cuestiones objeto de un proceso sobre nulidad de una
ejecucion hipotecaria.

1.- La distincién entre lo que puede ser objeto del recurso extraordinario por infraccidn procesal y del recurso
de casacion suele simplificarse afirmando que el primero tiene por objeto la infraccion de normas procesales,
y el segundo, la de normas sustantivas (vid. por todas, sentencia nim. 144/2014, de 13 de marzo).

Tal simplificacidn responde a que, efectivamente, los motivos en que puede fundarse el recurso extraordinario
por infraccidn procesal, establecidos en los cuatro apartados del art. 469.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
suponen necesariamente la infraccién de alguna norma reguladora del proceso, sea organica (como las
referidas a la jurisdiccién y la competencia objetiva) o propiamente procesal. Por el contrario, el recurso de
casacion "habra de fundarse, como Unico motivo, en la infraccién de normas aplicables para resolver las
cuestiones objeto del proceso" (art. 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil). En la mayoria de los procesos,
las normas aplicables al objeto del proceso son de naturaleza sustantiva.

2.- Pero, excepcionalmente, algunos procesos civiles pueden tener a su vez por objeto la revision de otros
procesos civiles, valga la redundancia. Tal es el caso de autos, en que, al amparo de lo previsto en el art. 698
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la accién principal objeto del proceso era la que pedia la nulidad del proceso
de ejecucion hipotecaria seguido anteriormente respecto de un inmueble propiedad de la demandante, por
infraccién de las normas que regulan tal procedimiento, con causacion de indefension a dicha demandante.

Es este caso, la infraccién de las normas reguladoras del proceso de ejecucion hipotecaria que se denuncia
no tiene encaje en ninguno de los cuatro motivos del art. 469.1 de la LEC puesto que son las mismas normas
aplicables a las cuestiones objeto del proceso. Por eso han de ser objeto de recurso de casacion. Asi lo ha
declarado expresamente esta sala en el auto de 26 febrero 2002, recurso de queja num. 2145/2001, en el auto
de 29 julio 2008, recurso de casacion num. 2145/2001, y mas recientemente en la sentencia nim. 144/2014,
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de 13 de marzo. Asimismo, en anteriores sentencias la sala ha tratado, por el cauce del recurso de casacién,
la cuestion relativa a la nulidad del proceso de ejecucion hipotecaria por infraccion de las normas que regulan
tal procedimiento.

Solo podrian denunciarse a través del recurso extraordinario por infraccién procesal las infracciones
procesales con encaje en alguno de los motivos previstos en el art. 469.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
gue se hayan cometido en la tramitacion de este proceso, ya sea por la Audiencia Provincial, ya sea por el
Juzgado de Primera Instancia, si la Audiencia Provincial no ha remediado tal infraccién al resolver el recurso
de apelacidn pese a que asi se haya solicitado por el apelante.

Por eso, como el recurrente ha planteado en esencia la misma cuestion (indefension causada por infraccion
de las normas relativas a la notificacion del sefialamiento para subasta) al formular el recurso de casacion,
procede inadmitir el recurso de infraccién procesal, y abordar la cuestion planteada en el marco del recurso
de casacion.

3.- La causa de inadmisidn se convierte, en este momento procesal, en causa de desestimacion del recurso
extraordinario de infraccion procesal. No obsta que en su dia fuera admitido a trdmite, dado el caracter
provisorio de la admisién acordada inicialmente, por hallarse sujeta a un examen definitivo en la sentencia
('sentencias 97/2011, de 18 de febrero, 548/2012, de 20 de septiembre, 564/2013, de 1 de octubre,y 146/2017,
de 1 de marzo).

El Tribunal Constitucional ha afirmado en numerosas resoluciones que "la comprobacion de los presupuestos
procesales para la viabilidad de la accién puede volverse a abordar o reconsiderarse en la sentencia, de
oficio o0 a instancia de parte, dando lugar, en su caso, a un pronunciamiento de inadmisién por falta de tales
presupuestos” (por todas, SSTC 32/2002, de 11 de febrero; 204/2005, de 18 de julio; 237/2006, de 17 de
julio; 7/2007, de 15 de enero; 28/2011, de 14 de marzo; 29/2011 de 14 de marzo; 69/2011, de 16 de mayo; y
200/2012, de 12 de noviembre).

4.- Desestimado el recurso por los motivos indicados se hace innecesario entrar a analizar los restantes 6bices
procesales alegados por la entidad recurrida en su escrito de oposicion.

CUARTO.- Recurso de casacion.

1.- El Gnico motivo se formula al amparo del mismo del art. 477.2.3° LEC, por infraccion de los arts. 691.2 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, 5.1 de la Ley Organica del Poder Judicial y 1.6 del Cédigo civil, en relacién con
la jurisprudencia de esta sala relativa a la forma de realizar las notificaciones procesales por parte del érgano
judicial, citando en contrato como vulneradas las siguientes sentencias: de 427/2014, de 22 de julio de 2014,
639/2016, de 26 de octubre y 287/2017, de 12 de mayo de 2017.

2.- En el desarrollo del motivo, la parte recurrente alega que la sentencia recurrida es contraria a la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo citada y la doctrina constitucional reflejada en la misma. Entiende que
las notificaciones por edictos deben ser un ultimo recurso cuando no existen otros lugares donde localizar al
destinatario, y que en este caso existian otros domicilios (vivienda en Madrid, despacho profesional) conocidos
de la demandante donde se le podia haber citado, ademas de hacerlo a través del Juzgado de Paz cdmo se hizo
en otras ocasiones en el mismo procedimiento. Aflade que el recurso de casacion presentado tiene, ademas,
interés casacional por haberse vulnerado el derecho proclamado en el art. 24 de la Constitucion espafiola al
dejar en indefension a la parte recurrente.

QUINTO.- Decision de la Sala. Desestimacion del motivo. Formulacion del tinico motivo del recurso. Las normas
reguladoras de los actos de comunicacion en el proceso de ejecucion hipotecaria.

El motivo debe ser desestimado por las razones que se exponen a continuacion.

1.- Aunque la nulidad del procedimiento de ejecucion hipotecaria se solicite en un proceso declarativo
posterior, con base en lo previsto en el art. 698.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el régimen legal aplicable
para decidir si procede declarar la nulidad pretendida es el que rige la nulidad de los actos judiciales contenido
en los arts. 238 y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial y 225y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Para declarar la nulidad del procedimiento de ejecucion hipotecaria es preciso que se haya prescindido de
las normas esenciales del procedimiento de modo que se haya producido indefension ( arts. 238.3 de la Ley
Organica del Poder Judicial y 225.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

2.- Lajurisprudencia del Tribunal Constitucional y la de esta sala han puesto de relieve laimportancia que tiene
la correcta realizacién de los actos de comunicacion procesal. Son el cauce a través del cual las partes y los
interesados legitimos conocen la existencia del proceso y sus tramites esenciales, y de este modo pueden
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realizar las actuaciones procesales que consideren adecuadas para la defensa de sus derechos e intereses
legitimos.

Por eso los drganos jurisdiccionales tienen el deber especifico de adoptar todas las cautelas y garantias que
resulten razonablemente adecuadas para que la comunicacién con el interesado sea real y efectiva y asegurar
que esa finalidad no se frustre por causas ajenas a la voluntad de los sujetos a quienes afecte, sin que ello
signifique exigirles el despliegue de una desmedida labor investigadora que pudiera conducir a la indebida
restriccion de los derechos de defensa de los restantes personados en el proceso.

En linea con lo anterior, el Tribunal Constitucional ha resaltado la importancia de que se dé cumplimiento a
los requisitos legales de dichos actos de comunicacion, en tanto constituyen la garantia del real conocimiento
por el interesado de los actos procesales que constituyen su objeto, asegurando su derecho a intervenir en el
proceso en defensa de sus derechos e intereses legitimos.

Su omisién o defectuosa realizacién constituye indefensién cuando prive al destinatario del conocimiento
necesario para ejercer su defensa en los procesos o recursos en que intervenga o deba intervenir.

3.- En el caso concreto de los procedimientos de ejecucién hipotecaria, hay que partir, como primer
presupuesto normativo, del art. 682.2.2.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el cual exige que el deudor -y,
en su caso, el hipotecante no deudor - fije en la escritura de constitucion de la hipoteca un domicilio para la
practica de notificaciones y requerimientos. La fijacién del domicilio a efectos del procedimiento de ejecucién
directa sobre bienes hipotecados, como ha sefialado la Direccidén General de los Registros y del Notariado (por
todas, Resolucién de 6 de marzo de 2019) tiene la doble finalidad de asegurar al acreedor frente a dilaciones
indebidas por cambios de residencia o mala fe del deudor, por un lado, y por otro, garantizar al deudor el
exacto conocimiento de las actuaciones ejecutivas. Se trata, por tanto, de una garantia a favor de ambas partes
contratantes. Por un lado, dando certeza a la actuacion del acreedor y del juzgado al dotar de fuerza juridica
a las notificaciones y requerimientos que se dirijan al domicilio sefialado. Y, por otro, garantizando al deudor
que las notificaciones personales en el domicilio sefialado constituye un trdmite esencial, que no puede ser
suplido por ningun otro medio de comunicacién salvo en los términos previstos legalmente - tras haber sido
intentada sin éxito la notificacion en el domicilio sefialado - (cfr. Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de
julio de 1994 y 1 de junio de 1995).

Esta garantia del ejecutado entronca, como se desprende de la Sentencia del Tribunal Constitucional nim.
79/2013, de 8 de abril, con la "doctrina sobre la proyeccién que desde la perspectiva del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 CE) tiene la inscripcion registral y su publicidad" en un procedimiento
de ejecucidn hipotecaria y en especial "la cuestion relativa a la constitucidn de la relacion juridico procesal”
en este tipo de procedimientos "en relacién con el titular de la finca que ha inscrito su derecho en el Registro
de la Propiedad".

Segun la doctrina del Tribunal Constitucional -reiterada por la citada Sentencia- "el procedimiento de ejecucién
hipotecaria se caracteriza como un procedimiento de realizacién del valor de la finca hipotecada, que carece
de una fase de cognicién y cuya estructura resulta loégica a partir de la naturaleza del titulo, donde se limita
extraordinariamente la contradiccién procesal, si bien ello no significa que se produzca indefensién por el
cardcter no definitivo del procedimiento, puesto que las cuestiones de fondo quedan intactas y pueden
discutirse después con toda amplitud (en el mismo sentido, STC 158/1997, de 2 de octubre, FJ 6, y ATC
113/2011, de 19 de julio, FJ 4, en relacién con el procedimiento especial de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento
Civil)".

Ahora bien, como aclara la misma Sentencia:

"la validez global de la estructura procedimental de la ejecucién hipotecaria en modo alguno admite
excepciones al derecho de defensa de los interesados, no siendo admisibles lecturas restrictivas de la
intervencion de quienes son titulares de derechos e intereses legitimos, entre los que figuran los denominados
legalmente como "terceros poseedores" y el propietario de los bienes que no se ha subrogado en el
contenido obligacional garantizado con la hipoteca (...) Desde la estricta perspectiva constitucional, una
linea constante y uniforme de este Tribunal en materia de acceso al proceso en general ( art. 24.1 CE), y
al procedimiento de ejecucion hipotecaria en particular, ha promovido la defensa, dando la oportunidad de
participar, contradictoriamente, en la fase de ejecucion de este procedimiento especial, al existir una posicién
privilegiada del acreedor derivada de la fuerza ejecutiva del titulo [...] pues el procedimiento de ejecucion
hipotecaria no puede desarrollarse a espaldas del titular registral [...].".

Partiendo de las anteriores premisas, la jurisprudencia constitucional antes resefiada se ha proyectado y
extendido de forma especifica en concreto respecto de la interpretacion constitucional del apartado 3 del art.
686 LEC, en la redaccion dada al mismo por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma procesal para la
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implantacién de la nueva oficina judicial, vigente a la fecha del acto de comunicacién cuestionado en esta Litis,
conforme al cual:

"Intentado sin efecto el requerimiento en el domicilio que resulte del Registro, no pudiendo ser realizado el
mismo con las personas a las que se refiere el apartado anterior, se procederd a ordenar la publicacién de
edictos en la forma prevista en el articulo 164 de esta ley".

En efecto, el Tribunal Constitucional en su sentencia 122/2013, de 20 de mayo, se ha ocupado de la
interpretacién del citado art. 686.3 LEC, en la redaccion dada por la Ley 13/2009, y en concreto de si el
mismo dispensa al érgano judicial del deber de intentar la notificacion personal del demandado en el proceso
de ejecucion hipotecaria en caso de no ser posible practicarla en el domicilio que figure en la escritura de
constitucion de la hipoteca, pudiendo asi acordar la notificacion por edictos sin ninguna otra diligencia de
averiguacioén. En el fundamento juridico 3 de dicha Sentencia sintetizé su doctrina general en la materia, de
acuerdo con la cual:

"El derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE) garantiza a todos los que puedan resultar
afectados por la decisidn que se dicte en un proceso judicial el derecho a conocer su existencia, a fin de que
tengan la posibilidad de intervenir en él, ser oidos, y ejercer la defensa de sus derechos e intereses legitimos. Un
instrumento capital de esa correcta constitucion de la relacion juridico procesal, cuya quiebra puede constituir
una lesion del derecho a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 CE) es, indudablemente, el régimen procesal
de emplazamientos, citaciones y notificaciones a las partes de los distintos actos procesales que tienen
lugar en el seno de un procedimiento judicial, pues sélo asi cabe garantizar los indisponibles principios de
contradiccién e igualdad de armas entre las partes del litigio. De tal manera que la falta o deficiente realizacién
del emplazamiento a quien ha de ser o puede ser parte en el proceso coloca al interesado en una situacion
de indefensién, lo que vulnera el referido derecho fundamental ( SSTC 219/1999, de 29 de noviembre), FJ 2,
y 128/2000, de 16 de mayo, FJ 5).

Ello implica que el érgano judicial tiene no sélo el deber de velar por la correcta ejecucién de los actos de
comunicacion procesal, sino también el de asegurarse de que dichos actos sirven a su propdsito de garantizar
que la parte sea oida en el proceso. Ello comporta, en lo posible, la exigencia del emplazamiento personal de
los afectados y, desde otra perspectiva, la limitacidn del empleo de la notificacion edictal a aquellos supuestos
en los que no conste el domicilio de quien haya de ser emplazado o bien se ignore su paradero. En este sentido
hemos declarado que, cuando del examen de los autos o de la documentacién aportada por las partes se
deduzca la existencia de un domicilio que haga factible practicar de forma personal los actos de comunicacién
procesal con el demandado, debe intentarse esta forma de notificacion antes de acudir a la notificacién por
edictos (por todas, SSTC 40/2005, de 28 de febrero) , FJ 2; 293/2005, de 21 de noviembre), FJ 2, y 245/2006,
de 24 de julio, FJ 2)."

En ese mismo fundamento juridico 3 precisa el Tribunal Constitucional, a continuacién, que dicha doctrina se
ha aplicado también en el procedimiento de ejecucion hipotecaria, lo cual significa

"que es necesario que el érgano judicial agote los medios que tenga a su alcance para notificar al ejecutado
la existencia del proceso en su domicilio real, de modo que, una vez que surjan dudas razonables de que el
domicilio sefialado en la escritura del préstamo hipotecario y que figura en el Registro sea el domicilio real
del ejecutado, le es exigible que intente, en cumplimiento del deber de diligencia que en orden a la realizacién
de los actos de comunicacién procesal le impone el art. 24.1 CE, el emplazamiento personal del ejecutado en
el domicilio que figure en las actuaciones, distinto del que consta en la escritura de préstamo hipotecario y
en el Registro (SSTC 245/2006, de 24 de julio) , FJ 4; 104/2008, de 15 de septiembre, FJ 3,y 28/2010, de 27
de abril, FJ 4)."

Los mismos argumentos han sido recogidos mads recientemente en las SSTC 150/2016, de 19 de septiembre,
FJ 2,y 6/2017 de 16 enero, FJ 3.

En este sentido el Tribunal Constitucional reitera que frente a la interpretacién literal del art. 686.3 LEC
(resultante de la Ley 13/2009), debe prevalecer una interpretacion sistemética del precepto, que permita su
aplicacion judicial respetando el deber de averiguacion del domicilio real del demandado por los medios que
dispone la ley, de no ser posible la comunicacion personal en aquel designado en la escritura. Y en este sentido
sefala el fundamento juridico 5 de la misma STC 122/2013) que:

"desde una estricta perspectiva constitucional, procede realizar una interpretacién secundum constitutionem
del art. 686.3 LEC, integrando su contenido, de forma sistematica, con el art. 553 LEC, precepto rector de la
llamada al proceso de ejecucion hipotecaria, y con la doctrina de este Tribunal en cuanto a la subsidiariedad
de la comunicacién edictal, la cual tiene su fuente directa en el derecho de acceso al proceso del art. 24.1
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CE, de manera que la comunicacion edictal en el procedimiento de ejecucion hipotecaria sélo puede utilizarse
cuando se hayan agotado los medios de averiguacion del domicilio del deudor o ejecutado”.

Esta doctrina especifica ha sido reiterada en las sentencias del Tribunal Constitucional 131/2014, de 21 de
julio, FJ 4; 137/2014, de 8 de septiembre, FJ 3; 89/2015, de 11 de mayo, FJ 3; y, mas recientemente, en las
sentencias 150/2016, FJ 2,y 151/2016, FJ 2, ambas de 19 de septiembre, y 6/2017 de 16 enero, FJ 3, todas
relativas a procedimientos de ejecucién hipotecaria. Finalmente, resulta de interés sefialar que el apartado 3
del reiterado art. 686 LEC ha sido objeto de reforma por la Ley 19/2015, de 13 de julio, de medidas de reforma
administrativa en el ambito de la Administracion de Justicia y del Registro Civil (en su articulo 1.25), que entré
en vigor el 15 de octubre de 2015, incluyendo ahora expresamente la necesidad de que se efectien por la
oficina judicial las averiguaciones pertinentes para la localizacién del demandado, en caso de no ser hallado
en el domicilio que conste en el Registro de la Propiedad.

3.- Ahora bien, la resefiada jurisprudencia constitucional, que tiene por objeto evitar la indefensién material en
este ambito haciendo una interpretacion secundum constitutione del reiterado art. 686.3 LEC, no ha alterado
la doctrina constitucional que igualmente viene reiterando el Tribunal Constitucional en el sentido de afirmar
que no existe indefensién cuando la falta de intervencion en el proceso es imputable al propio interesado que
pretende que se anulen las actuaciones por defectuosa practica de los actos de comunicacion.

En este sentido el Tribunal Constitucional ha afirmado que en los supuestos de procesos seguidos inaudita
parte, esto es, sin que haya comparecido una de las partes, no se produce indefension cuando la omisién o
frustracion de los actos de comunicacion procesal tienen su causa en la falta de diligencia del afectado en la
defensa de sus derechos e intereses, bien porque se ha colocado al margen del proceso mediante una actitud
pasiva, bien cuando resulte probado que poseia un conocimiento extraprocesal de la existencia del litigio en
el que no fue personalmente emplazado ( sentencias del Tribunal Constitucional nium. 149/2002, de 15 de
julio, 6/2003, de 20 de enero, 55/2003, de 24 de marzo, 90/2003, de 19 de mayo, 191/2003, de 27 de octubre,
43/2006, de 13 febrero, 161/2006, de 22 de mayo, y 93/2009, de 20 de abril).

El Tribunal Constitucional afiade que estos reproches a la parte que no comparecié en el proceso, que excluirian
la existencia de indefension vulneradora del art. 24 de la Constitucién, no pueden fundarse sin mas en una
presuncién cimentada en simples conjeturas, sino que han de acreditarse fehacientemente para que surtan su
efecto invalidante o enervante de la tacha de indefensidn, habida cuenta de que lo presumido es, justamente,
el desconocimiento del proceso cuando asi se alega ( sentencias del Tribunal Constitucional nim. 219/1999,
de 29 de noviembre, de 16 de mayo, 268/2000, de 13 de noviembre, 34/2001, de 12 febrero, y 61/2010, de 18
de octubre).

Este planteamiento obliga a analizar las circunstancias del caso concreto, lo que hacemos a continuacion.

4.- En el caso enjuiciado, la infraccién denunciada se concreta en la defectuosa realizacion del acto de
comunicacién correspondiente a uno de los trdmites del proceso de ejecucién hipotecaria: la notificacion del
sefialamiento de la subasta. No se imputa, por el contrario, defecto alguno a la notificacién de la demanda
ejecutiva y al requerimiento de pago, que es el supuesto al que se refieren todas las sentencias del Tribunal
Constitucional resefiadas en este fundamento juridico.

En este caso la notificacién de la demanda y el requerimiento de pago se realizaron correctamente y con
resultado positivo. Como resulta de las antecedentes de hecho resefiados supra: (i) la notificacion de la
demanda de ejecucién y auto despachando ejecucion con el requerimiento de pago se dirige al domicilio
fijado a efectos de notificaciones en la escritura de constitucién de hipoteca, y mantenido en la posterior de
novacioén modificativa, sito en la finca hipotecada, siendo recogida personalmente por D. Patricio en fecha 12
de marzo de 2010; (ii) transcurrido el término para formular oposicién, con fecha 25 de enero de 2011 se dicta
diligencia de ordenacion por la que se sefiala dia y hora para la celebracién de la subasta; (iii) en la diligencia
de ordenacién sefalando la subasta se acuerda que se anuncie por medio de edicto que se fijard, con veinte
dia de antelacién en el sitio publico del Juzgado, asi como que se notifique a los ejecutados en el domicilio
gue consta en el Registro y, subsidiariamente, para el caso de que resulte negativa dicha notificacion, que sirva
el edicto de anuncio de la subasta de notificacién y citacion en legal forma, atendiendo lo dispuesto en el art.
691.2 de la LEC en relacidn con el art. 686. 3 del mismo cuerpo legal; (iii) La notificacion de dicha resolucién
se dirige a la finca hipotecada con el resultado de "Ausente reparto. No retirado”; (iv) como consecuencia de
ello, se publica el correspondiente edicto; (v) celebrada la subasta el 15 de marzo de 2011 se dicta decreto en
la misma fecha aprobando el remate a favor de No Tanto Inversiones, S.L., que se notifica personalmente al
ejecutado el 4 de abril de 2011 en la finca hipotecada; (vi) con fecha 24 de marzo de 2011 se dicta decreto de
adjudicacion que se notifica en Chinchon (finca hipotecada) el 15 de abril de 2011.

A lavista de estas circunstancias y de la doctrina del Tribunal Constitucional, compartimos el criterio sostenido
por la Audiencia Provincial en la sentencia recurrida cuando afirma que en el supuesto enjuiciado ni existe
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infraccién de la norma legal aplicable ni se ha ocasionado indefensién a quién la invoca. Como sefiala la citada
sentencia, mediante diligencia de ordenacién de 25 de enero de 2011 se saca a subasta la finca hipotecada,
sefialando dia y hora para su celebracion, dirigiéndose la notificacién al ejecutado, nuevamente, como ya se
hizo con la notificacion de la demanda ejecutiva y requerimiento de pago, a la finca hipotecada (domicilio
pactado) con el resultado que en este caso fue de no hallarse su destinatario, al que el funcionario de Correos
dejoé el oportuno aviso, sin pasar a recogerlo. Por tanto, no hay infraccién de la norma aplicable pues la
notificacién de la subasta se practicé conforme a las previsiones del articulo 691.2 LEC, en redaccién vigente al
momento en que se dicta la diligencia de ordenacion, segun el cual el sefialamiento de la subasta se notificara
al deudor en el domicilio que consta en el Registro, o en su caso, en la forma en que se haya practicado el
requerimiento conforme al articulo 686 LEC, cuyo apartado 1 dispone que el requerimiento se practicara en el
domicilio que resulte vigente en el Registro, y por tanto, en el caso que nos ocupa en la finca hipotecada.

Tampoco se ha producido la indefensiéon material denunciada. Como ha dicho el Tribunal Constitucional, no se
produce indefensién cuando la omisidn o frustracion de los actos de comunicacién procesal tienen su causa
en la falta de diligencia del afectado en la defensa de sus derechos e intereses, bien porque se ha colocado
al margen del proceso mediante una actitud pasiva, bien cuando resulte probado que poseia un conocimiento
extraprocesal de la existencia del litigio en el que no fue personalmente emplazado ( sentencias del Tribunal
Constitucional nim. 149/2002, de 15 de julio, 6/2003, de 20 de enero, 55/2003, de 24 de marzo, 90/2003, de 19
de mayo, 191/2003, de 27 de octubre, 43/2006, de 13 febrero, 161/2006, de 22 de mayo, y 93/2009, de 20 de
abril). Siendo ello asiincluso en los en los supuestos de procesos seguidos inaudita parte, esto es, sin que haya
comparecido una de las partes, cuando el afectado poseia un conocimiento extraprocesal de la existencia del
litigio, a fortiori debe afirmarse la misma conclusién cuando el interesado habia tenido un conocimiento del
litigio en virtud de la previa notificacion personal de la demanda ejecutiva y del requerimiento de pago, sin
haberse personado posteriormente en el procedimiento.

El conocimiento del procedimiento en este caso no es presunto, ni esta basado en simples conjeturas, sino en
la constancia fehaciente derivada de la notificacién personal del tramite iniciador del mismo.

Por tanto, como acertadamente sefiala la Audiencia Provincial, en este caso es evidente que el posible perjuicio
sufrido seria imputable al propio recurrente, quien se desentendié de la marcha del procedimiento, pues tras
ser requerido de pago no comparecioé en el proceso y no recogié el aviso de notificaciéon que le remitié el
juzgado relativo al sefialamiento de la subasta también a la finca hipotecada, lugar que expresamente admitié
como idoneo para la practica de las diligencias relacionadas con la ejecucion hipotecaria, y en la que recibid
el citado requerimiento previo y la posterior notificacion del decreto aprobatorio del remate.

En consecuencia, no se aprecia ni indefensién material ni irregularidad procesal invalidante del procedimiento.
SEXTO.- Costas y depdsito

1.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacion con el 394.1, ambos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, las costas de los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion deben ser impuestas a
la recurrente.

2.- Procede acordar también la pérdida de los depdsitos constituidos de conformidad con la disposicién
adicional 153, apartado 9, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar los recursos extraordinarios por infraccion procesal y de casacion interpuestos por D. Patricio
contra la sentencia, de 7 de abril de 2017, dictada por la Seccién 11.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, en
el recurso de apelacién n.° 496/2016.

2.°- Condenar al recurrente al pago de las costas de los recursos extraordinario por infraccion procesal y de
casacion que desestimamos, asi como la pérdida de los depdsitos constituidos.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacidon correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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